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Tezy FORUM Odbiorców Energii Elektrycznej i Gazu do dyskusji
 i do przedstawienia administracji rządowej, parlamentarzystom i mediom  

              styczeń 2009, wersja 01.21 C


WSTĘP
Potrzeby polskiej gospodarki w zakresie poprawy efektywności energetycznej, która w sposób oczywisty przyczynia się do poprawy bezpieczeństwa energetycznego kraju, poprawy konkurencyjności gospodarki, zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych, emisji pyłów i zanieczyszczeń, a więc do poprawy stanu środowiska naturalnego i warunków życia społeczeństwa są powszechnie znane i wielokrotnie publicznie podkreślane.

W praktyce nie widać istotnych działań prowadzących do poprawy sytuacji i osiągnięcia unijnych celów w tym zakresie, zaplanowanych do roku 2020. Dodatkowo obecne gwałtowne podwyżki cen energii stanowią poważne zagrożenie dla wszystkich sektorów polskiej gospodarki i dużej części społeczeństwa.

Czytelnicy tego materiału proszeni są o wypowiedzenie się czy prezentowane niżej tezy są ich zdaniem prawdziwe lub nieprawdziwe, a propozycje koniecznych działań słuszne (ocena od 0% do 100% oraz uwagi i komentarze w prawej kolumnie) i przesłanie wypełnionego dokumentu drogą elektroniczną do sekretariatu FORUM Odbiorców Energii Elektrycznej i Gazu forum@iep.org.pl
Prosimy też o rozesłanie tez i propozycji do jak najliczniejszej grupy zainteresowanych przedsiębiorstw i specjalistów tak, aby liczba wypowiadających się osób była możliwie duża i reprezentatywna. Wypowiedzi będą prezentowane na stronach FORUM OEEiG www.OdbiorcyEnergii.pl/site i branżowych organizacji gospodarczych, a po dyskusji w ramach FORUM i akceptacji zostaną przedstawione niezwłocznie administracji rządowej, parlamentarzystom i w mediach.

TEZY

Najważniejsze przyczyny obecnego, kryzysowego stanu rynku energii w Polsce mogą być następujące:

	Tezy
	Czy teza jest prawdziwa ?

Ocena w skali 
0% -100 %
oraz uwagi

	1) Historycznie uwarunkowany brak reprezentacji interesów prywatnych, komunalnych i biznesowych odbiorców energii w stosunku do ?administracji rządowej i do sektora energetycznego 
	

	2) Brak zaangażowania głównych sił politycznych na inicjowanie i promowanie zrównoważonego rozwoju kraju i ochrony środowiska.
	

	3) Niska świadomość i ranga polityki zrównoważonego rozwoju, ochrony środowiska i poprawy efektywności energetycznej w społeczeństwie, a także wśród znacznej części polityków, administracji rządowej i samorządowej.
	

	4) Słabe zainteresowanie redukowaniem kosztów energii w sektorze budżetowym, gdzie brak jest faktycznego właściciela obiektu oraz z reguły kto inny odpowiada za zarządzanie  zużyciem  energię, a kto inny płaci rachunki. 
	

	5) Brak zgody kolejnych rządów na współfinansowanie poprawy efektywności energetycznej z budżetu, czego jednym z przykładów są kolejne próby likwidacji lub ograniczenia powszechnie akceptowanego programu termomodernizacji budynków.
	

	6) Tradycyjne traktowanie wzrastającego zużycia energii jako wyznacznika rozwoju gospodarczego oraz znaczącego źródła przychodów do budżetu w formie podatku akcyzowego i podatku VAT od energii elektrycznej i paliw. Można tu dostrzec analogie do akcyzy i VAT od wyrobów tytoniowych i alkoholu. 
	

	7) Pozostała w spadku po okresie minionym struktura własnościowa sektora energetycznego, należącego w większości do skarbu państwa. Skarb państwa i zarządy spółek działają (lub nie podejmują pożądanych działań) na rzecz maksymalizacji przychodów oraz wartości spółek, przedkładając ich interes ponad całościowy interes polskiej gospodarki, interes obywateli i przedsiębiorców. 
Można zauważyć analogie do sytuacji w sektorze telekomunikacji przed prywatyzacją TPSA.
	

	8) Wprowadzanie przez kolejne rządy zmian legislacyjnych faworyzujących interesy sektora energetycznego i nie uwzględniających problemów reszty gospodarki i odbiorców energii. Przykładami z ostatnich 18 lat jest:
	

	· wprowadzenie KDT, a po kilku latach ich likwidacja i wprowadzenie opłaty zastępczej, nie uwzględniającej podwyżek cen energii
	

	· utworzenie z PSE 32 zakładów energetycznych a później ich stopniowe łączenie i konsolidowanie pionowe,
	

	· wprowadzanie wieloletnich gwarancji zatrudnienia dla pracowników sektora elektroenergetycznego,
	

	· bezkrytyczne akceptowanie praktyki przerzucania wszelkich kosztów wytwarzania i przesyłu na odbiorców, przy wysokim wskaźniku rentowności w sektorze, dużo wyższym niż w całej gospodarce,
	

	· obecna konsolidacja pionowa sektora elektroenergetycznego prowadząca do faktycznego oligopolu (a może nawet monopolu w odniesieniu do sprzedaży w hurcie) i wynikających stąd  nieuzasadnionych ekonomicznie podwyżek cen energii w 2008 i 2009 roku,
	

	· losy ustawy Prawo Energetyczne, której kolejne nowelizacje w minimalnym stopniu uwzględniają interesy odbiorców energii, a poprawki wprowadzane są na ogół w interesie sektora energetycznego,
	

	· Mechanizm funkcjonowania „zielonych certyfikatów”, który zamiast stymulowania nowych inwestycji w źródła odnawialne umożliwia osiąganie dodatkowych przychodów:
	

	· elektrowniom konwencjonalnym, spalającym biomasę lub cenne drewno przy zmniejszonej efektywności procesu wytwarzania
	

	· dawno wybudowanym elektrowniom wodnym, a nie nowym inwestycjom, które zwiększałyby udział OŹE w bilansie energetycznym kraju
	

	9) Usytuowanie zagadnień polityki efektywności energetycznej w departamencie energetyki Ministerstwa Gospodarki, co ze względu na główne zadania tego departamentu, związane z sektorem elektroenergetycznym i paliwowym stwarza kierownictwu resortu fałszywą perspektywę uwzględniając przede wszystkim interes tego właśnie sektora i w praktyce utrudnia lub wręcz blokuje zmiany i reformy w interesie odbiorców energii (przysłowiowe owce pod opieką wilka).
Dobrze ilustruje tę sytuację los przygotowywanej od 2006 roku ustawy o efektywności energetycznej, która bez żadnego uzasadnienia pozostaje od 17 lipca 2007 wyłącznie na etapie założeń
	

	10) Brak koordynacji polityki efektywności energetycznej na poziomie rządu. Problematyka EE występuje w wielu sektorach gospodarki (przemysł, ale i budownictwo, transport, gospodarka komunalna, samorządy, szkolnictwo), a istniejący podział kompetencji i rywalizacja resortów oraz niechęć do współpracy utrudnia lub praktycznie uniemożliwia osiągnięcie oczekiwanego rezultatu.
	


2. Pozytywne zmiany w zakresie poprawy efektywności energetycznej mogłyby nastąpić przede wszystkim przez zawarcie w ustawie o efektywności energetycznej zapisów spójnych z duchem i treścią dokumentu: Krajowy Plan Działań dotyczący efektywności energetycznej (EEAP) wysłany do Komisji Europejskiej w czerwcu 2007 roku http://ec.europa.eu/energy/demand/legislation/doc/neeap/pl_neeap_pl.pdf
Założenia do projektu Ustawy o efektywności energetycznej zawarte w dokumencie przyjętym przez kierownictwo Ministerstwa Gos Ministerstwo Gospodarki w dniu 17 lipca 2007 roku  http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/B91ADCC9-FD7E-44B9-9F99-DC4EDEA1A9B4/35686/skanzalozen.pdf  uległy w ciągu minionego półtora roku dezaktualizacji i wymagają dzisiaj głębokiej korekty. Wynika to stąd, że założenia te były odbiciem zdezaktualizowanej dziś polityki i poglądów poprzedniego rządu oraz nie uwzględniają one drastycznych podwyżek cen energii dla odbiorców przemysłowych z przełomu roku 2007/2008, obecnej sytuacji w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym oraz wpływu nowych uregulowań KE w zakresie pozwoleń na emisję CO2 i innych ograniczeń oddziaływujących na sektor energetyczny i przemysł. 

Nie uwzględniają one również ścisłego i oczywistego również dla specjalistów sektora energetycznego związku pomiędzy bezpieczeństwem energetycznym kraju a poprawą efektywności energetycznej gospodarki.

Nie uwzględniają one też aktualnej sytuacji gospodarczej, kiedy przy obniżonym tempie wzrostu gospodarczego i zwiększającym się bezrobociu, pobudzenie inwestycji w poprawę efektywności energetycznej nie tylko obniża koszty produkcji, ale aktywizuje produkcję i usługi w krajowych przedsiębiorstwach i zmniejsza tempo wzrostu zużycia energii oddalając niebezpieczeństwo przekroczenia dostępnych mocy systemu elektroenergetycznego.
W szczególności wydaje się, że następujące elementy i mechanizmy winny być uwzględnione w ustawie o efektywności energetycznej:

PROPOZYCJE DO USTAWY

	Opis
	Uwagi

	Kompleksowe określenie zakresu i źródeł finansowania działań na rzecz poprawy efektywności energetycznej.
	

	Określenie sposobu finansowania agencji wyznaczonej do realizacji polityki państwa w zakresie efektywności energetycznej, a nie formalne powoływanie nowej agencji bez zapewnienia jej finansowania, jak to miało i  ma miejsce w przypadku Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A., która jest spółką prawa handlowego i na zasadach czysto rynkowych musi zarabiać na swoją działalność statutową.
	

	Określenie wzorcowej roli instytucji rządowych i samorządowych i sposobu ich rozliczania z tego obowiązku.
	

	Stworzenie krajowego Funduszu Efektywności Energetycznej, który przy współpracy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego i bankami komercyjnymi zrzeszonymi w Związku Banków Polskich wspierałby inwestycje MŚP i większych przedsiębiorstw, spółdzielni mieszkaniowych i indywidualnych odbiorców energii, poprawiając efektywność energetyczną gospodarki.
	

	Określenie zasad funkcjonowania i finansowania długoterminowych, dobrowolnych umów dot. poprawy efektywności energetycznej (LTA - Long Term Agreements) z zakładami przemysłowymi lub ich związkami branżowymi.
	

	Wprowadzenie systemu dobrowolnych, dofinansowanych przez państwo, audytów energetycznych dla małych i średnich odbiorców energii.
	

	Wprowadzenie systemu współfinansowanych ze środków publicznych, okresowych audytów energetycznych dla małych i średnich odbiorców energii.
	

	Wprowadzenie systemu szkoleń i certyfikacji dla przemysłowych audytorów energetycznych.
	

	Egzekwowanie od gmin obowiązku sporządzania planów zaopatrzenia w energię i rozszerzenia tych planów o plan poprawy efektywności energetycznej.
	

	Określenie zasad finansowania i funkcjonowania tzw. „białych certyfikatów” i okresu ich funkcjonowania, jako jednego z wielu mechanizmów poprawy efektywności energetycznej lub oficjalna z nich rezygnacja.
Obecny stan skłania kierownictwa zakładów do zwlekania z inwestycjami do momentu wprowadzenia obecnie anonsowanych instrumentów wsparcia.
	

	Wyłączenie przedsiębiorstw objętych dyrektywą ETS ze wspierania inwestycji przy wykorzystaniu mechanizmu „białych certyfikatów”, w szczególności w sektorze wytwarzania.
	

	Wprowadzenie skutecznego mechanizmu wymuszania poprawy efektywności energetycznej w sektorze wytwarzania, przesyłu i dystrybucji energii elektrycznej przez Urząd Regulacji Energetyki.
	

	Wprowadzenie obowiązku oddziaływania na odbiorców energii przez operatora systemu przesyłowego i operatorów systemów dystrybucyjnych w celu obniżania poboru energii w szczytach obciążenia (DSM) , oczywiście pod nadzorem Urzędu Regulacji Energetyki.
	

	Wyłączenie przedsiębiorstw dystrybucyjnych, prowadzących działalność o charakterze naturalnego monopolu (sieci elektro-energetyczne i gazowe) z systemu wspierania inwestycji przy wykorzystaniu mechanizmu „białych certyfikatów” (w przedsiębiorstwach tych bowiem koszty przenoszone są bezpośrednio na odbiorów w wysokości zatwierdzanej przez Urząd Regulacji Energetyki).
	

	Bezzwłoczna modyfikacja zasad przetargów publicznych, które powinny uwzględniać koszty energii w całym okresie eksploatacji a nie tylko koszt inwestycji.
	

	Określenie w ustawie, że za poprawę efektywności energetycznej w skali kraju oraz koordynację działań poszczególnych resortów będzie odpowiedzialny departament w pionie sekretarza stanu ds. rozwoju przemysłu w Ministerstwie Gospodarki lub nawet pełnomocnik rządu – ponadresortowy koordynator ds. efektywności energetycznej.
	

	Inne propozycje…
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