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Forum Branzowych Organizacji Gospodarczych
w zakresie rewizji zasad Carbon Leakage
oraz okreslania benchmarkéw
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Carbon Leakage

Izba Gospodarcza Opublikowana w grudniu 2009 lista sektorow narazonych na Carbon Leakage w
Cieptownictwo Polskie
opinii sektorow przemystowych w Polsce jest przygotowana kompleksowo i
uwzglednia faktyczne zagrozenia dla sektoréw przemystowych, w szczegoélnosci w
Krajach Czionkowskich znajdujacych sie w przygranicznych strefach Unii
Europejskiej oraz tych, dla ktérych koszty importu (transportu) produkiéw sg
znaczaco nizsze np. ze wzgledu na ufatwiony transport drogg wodna.
Zgodnie z Dyrektywa rewizja listy sektoréw narazonych na wyciek emisji ma zosta¢
przeprowadzona w roku 2014.
W chwili obecnej Komisja Europejska prowadzi konsultacje w zakresie skutkéw
wprowadzenie tzw. Umowy Miedzynarodowej dla sektoréw energochtonnych.
Czes¢ tez przedstawionych we wstepnym podsumowaniu wydaje sie z punktu

widzenia przemystu zagrozeniem inne natomiast sg uzasadnione.

1. Komisja zaklada, ze ryzyko CL nie wydaje sie ,dramatyczne” w
swietle obecnych wielkosci emisji w Europie. Nalezy zauwazy¢, ze emisje CO,
w UE w roku 2008 i 2009 byty nizsze niz zatozone w wyniku dramatycznie

zmniejszonej produkcji przemystowej ze wzgledu na kryzys. Ponadto nalezy

pamietac, ze ilo$¢ bezptatnych uprawnieh przyznanych w lll okresie SHE na

podstawie benchmarkéw w takiej wielkosci jak proponowane obecnie bedzie

v zdecydowanie mniejsza niz zapotrzebowanie poszczegdlnych sektoréw. Pomijajac
tzw. posrednie koszty wprowadzenia EU ETS generuje to znaczace koszty na
SPPDwP .
jednostke produktu.
2. W przypadku gdy inne kraje nie zdecyduja sie na wprowadzenie
Lezemety redukcji emisji nalezy rozwazyé wprowadzenie ,Border Adjustment
Measures”. Takie rozwigzanie budzi kontrowersje jednak z pewnoscig wymaga
Z B powaznego rozwazenia. Termin podjecia decyzji czy mechanizm taki powinien

wiazek Producentow
Ceramiki Budowlanej

zosta¢ zastosowany okreslony na czerwiec 2010 roku jest zbyt krétki i Komisja

POLSKIE SZKLO  El Europejska powinna pozostawi¢ kwestig decyzji w tym zakresie otwarta.

Il Kongres Forum Branzowych Organizacji Gospodarczych
Jachranka, 7-8 czerwca 2010 roku
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Jedynie wprowadzenie prawnie wigzacej Umowy Miedzynarodowej moze byé podstawag do
weryfikacji bezptatnych uprawnien. Na chwile obecng kiedy IIl okres SHE tak naprawde jeszcze nie
funkcjonuje powyzszy argument jest bardzo racjonalny. W warunkach niestabilnej sytuacji gospodarczej
i faktycznie nie sprawdzonego systemu opartego gtéwnie na aukcji naprawde trudno jest nawet przy
wykorzystaniu ztozonych modeli ekonomicznych prognozowaé wpltyw planowanych zmian na sytuacje
przemystu.

Bezptatne uprawnienia beda chronié przed zagrozeniem CL jedynie wtedy, gdy ich ilos¢ nie
bedzie nizsza niz wynikajaca z emisyjnosci danej instalacji po zastosowaniu wszystkich
technicznie i ekonomicznie uzasadnionych dziatan redukcyjnych. Benchmarki wyliczane na
podstawie 10% najlepszych instalacji, tych ktére cechujg sie bardzo niskimi emisjami dzieki
specyficznym warunkom regionalnym (np. rodzaj paliwa czy surowca) sg dyskryminujagce w stosunku
do olbrzymiej wiekszosci pozostatych podmiotéw, ktére stosujg inne - ale jedynie dostepne - paliwa i
surowce. Ten argument jest niezwykle aktualny zaréwno w przysziej dyskusji o rewizji listy jak i

w obecnej dyskusji dotyczacej wysokosci benchmarkéw.

Benchmarki

Sektory przemystowe w Polsce popierajg co do zasady zastosowanie benchmarkéw do wyliczenia
przydziatu bezptatnych uprawnien dla sektorow objetych CL. Jednak sposéb wprowadzania tego

rozwigzania jak i metodyka wyliczenia wysokosci benchmarkéw jest wedtug nas kontrowersyjna:

Wyliczenie wysokosci benchmarkéw tylko na podstawie 10% najlepszych instalacji w UE, z
pominieciem uwzglednienia wielkosci ich produkcji jest dyskryminujgce dla wiekszosci
podmiotéw z danego rynku. Sama zasady wyboru 10% najlepszych instalacji, ktéra zostata ustalona
w Dyrektywie jest zgodna z ogdlng zasadg wprowadzania benchmarkéw i moze prowadzi¢ do
stopniowego zwiekszania efektywnosci instalacji mniej zaawansowanych technologicznie. Nalezy
jednak pamietaé, Zze: poszczegdine technologie i dzwignie redukcyjne mogg by¢é wprowadzone do
danej instalacji tylko w przypadku uzyskania odpowiednio niskiej lub wysokiej produkcji roczne;j.
Stosowanie biomasy a benchmark — dostepno$¢ do biomasy jest zréznicowana. W niektdrych
regionach UE jest to stosunkowo powszechne paliwo natomiast w innych np. Polska, uzyskanie nawet
nieduzych iloSci biomasy jest niezwykle trudne (dla sektorow spoza energetyki). Obecnie przyjmowana
metodyka wyboru 10 % najlepszych instalacji sprawia, ze najlepszymi instalacjami sg te, ktére majg
najwiekszy udziat biomasy w paliwie. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci w tej grupie instalacji znajdg
sie najczesciej instalacje mniejsze i/lub znajdujace sie w regionie, w ktérym jest duza dostepnosé
biomasy. Uzyskanie zblizonych udziatow paliw neutralnych emisyjnie jest dla wigekszych instalac;ji
znacznie trudniejsze lub wrecz niemozliwe. Jest to wiec zasada dyskryminujgca wieksze instalacje,
ktére w wielu przypadkach mogg by¢ duzo bardziej zaawansowane technologicznie i charakteryzowac
sie znacznie mniejszym wptywem na srodowisko (nie tylko w zakresie CO,) na jednostke produktu.
Powyzsze czynniki powinny by¢ uwzglednione przez Komisje Europejska

Paliwa stosowane i dostepne — w tym przypadku zasada 10% sposrdd ilosci instalacji moze byc¢
réwniez dyskryminujgca. Komisja Europejska traktuje paliwo gazowe jako wzorcowe. W Polsce takie
podejscie jest niedopuszczalne ze wzgledu na stopien naweglenia sektora energetycznego.
Technologie stosowane w Polsce sg w wiekszosci oparte na weglu ze wzgledu m.in. na fakt, ze jest to

paliwo, ktérego dostawy sg u nas stabilne i zapewnione co jest warunkiem koniecznym stosowania
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niektérych technologii. Stosowanie np. paliwa gazowego poza wysokimi kosztami jest rowniez
uzaleznione réwniez od infrastruktury gazowej dostepnej dla danych regionéw. W zwigzku z
powyzszym, Polska powinna sta¢ takze na stanowisku wprowadzenia dla sektorow rekompensat
niwelujgcych skutki zwiekszenia kosztow produkcji poprzez ponoszenie posrednich kosztéw emisji w
energii elektrycznej.

Stosowanie zasady 10% niezaleznie od catkowitej ilosci instalacji — zasada wyboru 10% instalacji
pozwala na oszacowanie najlepszych technologii (po uwzglednieniu powyzszych argumentéw) w
sektorach, w ktérych catkowita ilos¢ instalacji jest relatywnie duza. Dla specyficznych produktéw dla
ktérych catkowita ilos¢ instalacji jest np. mniejsza niz 10 i poszczegdlne zakiady funkcjonujg w
catkowicie odmiennych warunkach np. Mozliwo$¢ ponownego wykorzystania ciepta w innych
instalacjach, dostepnos¢ paliw, biomasy, specyficznych surowcéw itd. wartosci benchmarkéw powinny
by¢ bardzo uwaznie zweryfikowane.

Wartosci benchmarkéw powinny by¢é osiggane stopniowo w okresie od 2013 - 2020

Zastosowanie metody stopniowego dochodzenia do wartosci benchmarku wyliczonego wedtug zasady
10% z najefektywniejszych instalacji jest rozwigzaniem koniecznym, pozwalajgcym instalacjom na
wdrozenie potrzebnych dziatah redukcyjnych. Rozwigzanie takie realizuje zasade zasadno$ci
ekonomicznej systemu ETS i jest jednoczesnie bezpieczne systemowo pod wzgledem osiagniecia
zamierzonego celu redukcyjnego w 2020r. Pominiecie stopniowego dochodzenia do wartosci
benchmarkéw obcigzy uczestnikédw systemu koniecznoscig zredukowania emisji w stopniu wiekszym
niz wymagany. Co wazniejsze zastosowanie wartosci benchmarkowych juz od poczatku Ill okresu EU
ETS spowoduje powazne konsekwencje spoteczne i ostabienie samego systemu ETS zwigzane z

bankructwem wielu instalaciji.

Zasady alokacji — kwalifikacja zwiekszenia zdolnos$ci produkcyjnych.

Znaczace zwiekszenie/zmniejszenie mocy produkcyjnych - nie powinno sie stosowaé okreslonych
limitéw przy zwigekszaniu mocy produkcyjnych. KE nie powinna kara¢ przemystu za rozwdj i rozbudowe
mocy wytworczych. Kazda dodatkowa tona mocy produkcyjnych powinna uzyskaé przydziat na
poziomie benchmarku (oraz prawdopodobnie stopnia wykorzystania mocy w sektorze). Oznacza to,
przydziat odpowiadajacy najlepszym "praktykom" w sektorze. Niezrozumiate jest odmienne traktowanie
rozbudowy mocy o 9% oraz 25%. Czy stopniowe mniejsze zwigkszanie mocy poprzez usuwanie
"waskich gardet" instalacji, czesto bardziej efektywne ekonomicznie, powinno by¢ mniej optacalne
poprzez brak dodatkowych uprawnien? Podejscie z limitami wyklucza tez zwiekszenia mocy

realizowanych wg kilkuletnich planéw modernizacyjnych instalac;ji.

Andrzej Werkowski
Przewodniczacy Il Kongresu
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